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Inlaga avseende Energimarknadsinspektionens projekt om 
reviderade föreskrifter för utformning av nätavgifter 
 

Inledning och räƩslig reglering 
EƩ näƞöretags intäkter för sin nätverksamhet bestäms övergripande genom den så kallade 
intäktsramen, som bestämmer de samlade intäkter näƞöretaget högst får ta ut av sina nätkunder. 
Intäktsramen avser samtliga intäkter näƞöretaget får ta ut av sina inmatnings- respekƟve 
uƩagskunder och intäkterna består huvudsakligen av överföringsavgiŌer (inmatnings- och 
uƩagsavgiŌer) och anslutningsavgiŌer. 

Intäktsramen bestäms genom förhandsprövning av EnergimarknadsinspekƟonen (Ei) och gäller för en 
period om 4 år i taget. Förenklat uƩryckt ska intäktsramen täcka näƞöretagets löpande kostnader för 
nätverksamheten (påverkbara kostnader i form av driŌ och underhåll av nätet, samt opåverkbara 
kostnader, t.ex. näƞörluster och kostnader för anslutning Ɵll angränsande nät) samt ge avkastning på 
näƞöretagets kapitalbas (fakƟska och framƟda investeringar i elnätet), enligt närmare angivna villkor i 
ellagen och i förordning och föreskriŌer som har meddelats i anslutning Ɵll ellagen. 

Intäktsramen som sådan reglerar emellerƟd inte hur näƞöretagets intäkter ska fördelas mellan å ena 
sidan inmatningskunder och å andra sidan uƩagskunder. I förarbeten Ɵll ellagen diskuteras endast 
olika typer av uƩagskunder (elanvändare) vid indelning i kundkategorier.1 Historiskt har 
diskussionerna kring överföringsavgiŌer för olika kundkategorier uteslutande avseƩ uƩagskunder 
medan inmatningskunder inte har berörts.2 Det kan på goda grunder hävdas aƩ inmatningskundernas 
roll i elsystemet och vad som utgör skäliga överföringsavgiŌer för dessa har varit en icke-fråga i 
lagsƟŌningsprocessen. 

Av 4 kap. 16 § ellagen framgår aƩ en nätkoncessionshavare är skyldig aƩ överföra el för någon annans 
räkning på objekƟva, icke-diskriminerande och i övrigt skäliga villkor. Vidare ska eƩ näƞöretag 
uƞorma sina avgiŌer för överföring av el på eƩ säƩ som är förenligt med eƩ effekƟvt utnyƩjande av 
elnätet och en effekƟv elprodukƟon och elanvändning, enligt 4 kap. 26 § ellagen. 

Av elmarknadsförordningen (förordning (EU) 2019/943) art. 18.1 framgår bland annat aƩ de avgiŌer 
som tas ut av nätoperatörerna för användning av näten ska avspegla kostnaderna, vara transparenta, 
beakta behovet av nätsäkerhet och näƞlexibilitet och spegla de fakƟska kostnaderna, i den mån dessa 
kostnader motsvaras av effekƟva och strukturellt jämförbara nätoperatörers kostnader, samt 
Ɵllämpas på eƩ icke-diskriminerande säƩ. 

 
1 Se exempelvis prop. 2017/18:237 s. 38 och 48. 
2 Se exempelvis Ei:s rapport Utveckling av näƩariffer 1 januari 1997 - 1 januari 2008. 
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Ei har i EIFS 2022:1 meddelat föreskriŌer och allmänna råd för uƞormning av näƩariffer enligt 4 kap. 
ellagen som ska börjas Ɵllämpas av näƞöretagen senast den 1 januari 2027. Dessa föreskriŌer ska 
revideras bland annat i syŌe aƩ tydliggöra hur kostnader ska fördelas mellan inmatnings- och 
uƩagskunder i elsystemet. Även om Ei:s föreskriŌer för näƩariffer inte påverkar de totala kostnaderna 
för elnäten, och därmed näƞöretagens intäktsramar, har föreskriŌerna direkt påverkan på hur dessa 
kostnader ska fördelas mellan näƞöretagens olika kunder. AƩ förhandsprövningen av intäktsramen 
anses uppfylla elmarknadsdirekƟvets krav om förhandsprövning av näƩariffer3 kan vidare ifrågasäƩas 
eŌersom den svenska förhandsprövningen inte beaktar hur näƞöretagens intäkter fördelas mellan 
inmatningskunder och uƩagskunder och därmed om fördelningen sker i enlighet med gällande räƩ.  

Det är därför av avgörande betydelse aƩ Ei:s föreskriŌer för överföringsavgiŌer uƞormas på sådant 
säƩ aƩ fördelningen av nätverksamhetens kostnader mellan inmatningskunder och uƩagskunder sker 
i enlighet med gällande räƩ såsom den kommer Ɵll uƩryck i ellagen och elmarknadsförordningen. 

Med denna inlaga vill Svensk VindkraŌförening, SVIF uppmärksamma Ei på föreningens syn på 
fördelningen av nätverksamhetens kostnader mellan inmatnings- och uƩagskunder, särskilt med 
avseende på näƞöretagens residualkostnader. 

 

Nätverksamhetens olika kostnadskomponenter 
Enligt 2 kap. 1 § EIFS 2022:1 ska nätkoncessionshavaren fördela kostnaderna i verksamheten mellan 
(a) kortsikƟga rörliga kostnader, (b) kundspecifika kostnader, (c) framåtblickande kostnader, och (d) 
residualkostnader. De kortsikƟga kostnaderna utgörs huvudsakligen av kostnader för näƞörluster och 
energiavgiŌer Ɵll angränsande nät. De kundspecifika kostnaderna avser bl.a. kostnader för mätning, 
beräkning och rapportering. De framåtblickande kostnaderna tar sikte på kundernas användning av 
och belastning på elnätet och baseras på hur elnätet behöver dimensioneras uƟfrån kundernas 
framƟda effektbehov. Residualkostnaderna avser näƞöretagets kostnader som inte kan hänföras Ɵll 
de tre föregående kostnadskategorierna, som är kundspecifika beroende på hur elnätet nyƩjas av 
respekƟve kund. 

Enligt Ei:s uppskaƩningar utgör de residuala kostnaderna ca 50–90 procent av näƞöretagens samlade 
kostnader för nätverksamheten.4 De residuala kostnaderna avser exempelvis kapitalkostnader för 
transformatorer, elledningar, stolpar och fundament.5 Residualkostnaderna avser med andra ord 
kostnaderna för elnätens infrastruktur.6 Följaktligen torde residualkostnaderna avse kapitalkostnaden 
för elnätet som sådant, Ɵll den del de inte kan hänföras Ɵll de framåtblickande kostnaderna som ska 
täckas av effektavgiŌen. EmellerƟd framgår det av Svenska kraŌnäts förslag Ɵll ny tariffmodell för 
transmissionsnätet, som är föremål för Ei:s dispensprövning, aƩ kostnader för stödtjänster och 
personal utgör de residuala kostnader som ska täckas av den fasta avgiŌen för transmissionsnätet.7 
Således föreligger det en viss oklarhet om vad som fakƟskt avses med begreppet ”residuala 
kostnader”. Avses de resterande kostnader som återstår eŌer aƩ övriga kostnader för 
nätverksamheten har hänförts Ɵll de andra specifika kostnadskategorierna uƟfrån en allmänspråklig 
förståelse av begreppet ”residual” eller avses infrastrukturkostnaderna (kapitalbasen) för elnätet? I 

 
3 Prop. 2008/09:141 s. 31. 
4 Ei:s Konsekvensutredning 2019 s. 50; Ei PM2020:06 s. 10 och 26. 
5 Ei PM2021:03 s. 29. 
6 Ei Konsekvensutredning 2019, s. 29. 
7 Svk 2023/2237 Översyn av transmissionsnätstariffen, s. 30.  
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denna inlaga åsyŌas infrastrukturkostnaderna för elnätet i den fortsaƩa framställningen kring 
fördelningen av näƞöretagens residualkostnader som ska täckas genom den fasta avgiŌen.         

Av Ei:s utredningsarbeten, som föregick EIFS 2022:1, framgår aƩ Ei inte har tagit ställning Ɵll hur 
näƞöretagets kostnader ska fördelas mellan inmatningskunder och uƩagskunder med avseende på 
elnäƞöretagens residualkostnader.8 I och med aƩ residualkostnaderna utgör den enskilt största 
kostnadsmassan för näƞöretagen är det av avgörande betydelse hur dessa residualkostnader ska 
fördelas på eƩ räƩvist säƩ mellan å ena sidan inmatningskunder och å andra sidan uƩagskunder.   

 

Fördelning av residuala kostnader mellan inmatnings- och uƩagskunder 
Samtliga kostnader för nätverksamheten, d.v.s. kortsikƟga rörliga kostnader, kundspecifika kostnader, 
framåtblickande kostnader och residualkostnader, ska fördelas mellan inmatnings- och 
uƩagsabonnemang på eƩ säƩ som reflekterar de kostnader nätkoncessionshavaren har för 
inmatnings- och uƩagsabonnemang, enligt 2 kap. 6 § EIFS 2022:1.        

En näƩariff ska bestå av en fast avgiŌ, en energiavgiŌ, en kundspecifik avgiŌ och en effektavgiŌ, enligt 
3 kap. 1 § EIFS 2022:1. Den fasta avgiŌen ska, enligt 3 kap. 2 § första stycket EIFS 2022:1, baseras på 
de residuala kostnaderna och ska fördelas uƟfrån kundens abonnerade effekt eller motsvarande. 
AvgiŌen ska fördelas i intervall som beror på storleken på abonnemanget. 

Den fasta avgiŌen ska vara kostnadstäckande för elnätsföretaget. Det innebär aƩ komponentens syŌe 
är aƩ finansiera de kostnader som elnätsföretaget inte får täckning för genom de kostnadsreflekƟva 
(kortsikƟga rörliga kostnader och framåtblickande kostnader) och kundspecifika komponenterna.9 

Vid en första anblick kan 3 kap. 2 § första stycket EIFS 2022:1 tolkas som aƩ de residuala kostnaderna 
ska fördelas mellan inmatningskunder och uƩagskunder baserat på den totala abonnerade effekten 
som dessa två olika kundkategorier har Ɵllsammans hos näƞöretaget. En sådan tolkning skulle 
således innebära aƩ de residuala kostnaderna ska fördelas i direkt proporƟon Ɵll den abonnerade 
effekt som inmatningskunder respekƟve uƩagskunder har hos näƞöretaget. Om exempelvis den 
sammanlagda abonnerade inmatningseffekten för samtliga producenter motsvarar den sammanlagda 
abonnerade uƩagseffekten för samtliga elanvändare ska näƞöretagets residuala kostnader 
kostnadstäckas Ɵll lika stora delar av inmatningskunder som av uƩagskunder. En sådan tolkning av 3 
kap. 2 § första stycket EIFS 2022:1 måste emellerƟd vara helt felakƟg, eŌersom det framgår av 2 kap. 
6 § EIFS 2022:1 aƩ samtliga kostnader ska fördelas mellan inmatnings- och uƩagsabonnemang på eƩ 
säƩ som reflekterar de kostnader nätkoncessionshavaren har för inmatnings- och uƩagsabonnemang. 

Vidare skulle en sådan tolkning av 3 kap. 2 § första stycket EIFS 2022:1 vara oförenlig med 4 kap. 16 § 
ellagen och art. 18.1 i elmarknadsförordningen. En schablonmässig fördelning av näƞöretagets 
residuala kostnader, utan åtskillnad mellan inmatnings- och uƩagskunder, baserat på abonnerad 
effekt på aggregerad nivå måste anses stå i strid med ellagens krav på skälighet och objekƟvitet och 
elmarknadsförordningens krav om aƩ överföringsavgiŌer ska vara kostnadsreflekƟva. 

Ei:s kategorisering av energiavgiŌen och effektavgiŌen som kostnadsreflekƟva, Ɵllskillnad från den 
fasta avgiŌen som kostnadstäckande, måste ha en snävare innebörd än elmarknadsförordningens 
krav på aƩ överföringsavgiŌer ska vara kostnadsreflekƟva. Den mest rimliga tolkningen, vilket även 

 
8 Ei:s Konsekvensutredning 2019 s. 43, samt Ei:s PM2021:03 s. 45. 
9 Ei:s vägledning för uƞormning av näƩariffer enligt EIFS 2022:1. 
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överensstämmer med 2 kap. 6 § EIFS 2022:1, måste därför vara aƩ samtliga överföringsavgiŌer ska 
vara kostnadsreflekƟva, d.v.s. avspegla de fakƟska kostnader som nätanvändaren orsakar 
näƞöretaget.    

För aƩ kostnadstäckningen av eƩ näƞöretags residuala kostnader ska anses vara kostnadsreflekƟv i 
relaƟon Ɵll näƞöretagets inmatningskunder och uƩagskunder bör åtminstone följande två aspekter 
beaktas: 

1) Elnätets fakƟska infrastruktur och funkƟonalitet, d.v.s. hur elnätet är etablerat och uƞormat 
avseende ledningar, transformatorer, ställverk, fördelningsstaƟoner, etc. och vilken 
kundkategori (inmatning respekƟve uƩag) som är avgörande för elnätets fakƟska uƞormning; 
samt 

2) Näƞöretagets löpande prestaƟon gentemot inmatningskunder och uƩagskunder och de 
kostnader som är hänförliga Ɵll prestaƟonen. 

 

Elnätets infrastruktur och funkƟonalitet 

EƩ elnät, Ɵll vilket både inmatnings- och uƩagskunder är anslutna, uƞormas uteslutande med hänsyn 
Ɵll uƩagskundernas krav på säker elleverans, vilket innebär få och korta elavbroƩ. Kravet på 
leveranssäkerhet föranleder behov av redundans i elnätet, vilket dimensionerar elnätets ingående 
beståndsdelarna, såsom antal och storlek på ledningar, fördelningsstaƟoner och transformatorer, som 
samtliga behöver ha överföringskapacitet för överföring av samma mängd energi och effekt vid fel i 
en nätdel. Exempelvis behöver varje transformatorstaƟon i eƩ distribuƟonsnät ha två 
anslutningsledningar som oberoende av varandra kan bära staƟonens hela last. Vidare sker 
matningen Ɵll en fördelningsstaƟon med ledningar från två håll där varje ledning ska ha kapacitet aƩ 
överföra hela lasten Ɵll fördelningsstaƟonen som vid normaldriŌ delas av två ledningar. 

Elnätets redundans, genom Ɵllgänglig överkapacitet för aƩ säkerställa oavbruten elleverans vid fel i 
delar av elnätet, föranleder mycket stora investeringskostnader i elnätet och är uteslutande 
investeringar moƟverade av uƩagskundernas krav på oavbruten elleverans. Inmatningskunder har 
Ɵllnärmelsevis inte samma krav på leveranssäkerhet, vilket reflekteras i elnätets beståndsdelar som 
kan hänföras Ɵll inmatad elprodukƟon. Näƞöretagets infrastrukturkostnader för elnätet avseende 
ansluten inmatning är mångfalt mycket lägre än näƞöretagets infrastrukturkostnader för aƩ 
säkerställa elleverans Ɵll dess uƩagskunder.      

Värdet av förlorad last (eng. Value of Lost Load, VoLL) är en tydlig indikator för vilken kundkategori eƩ 
elnät byggs och hur det uƞormas. Värdet av förlorad last definieras i art. 2.9 i 
elmarknadsförordningen som en uppskaƩning av det högsta elpris som kunder är villiga aƩ betala för 
aƩ undvika elavbroƩ. Med kunder avses i deƩa sammanhang uƩagskunder (elanvändare) och ska 
därför inte sammanblandas med inmatningskunder (producenter). Ei har i beslut 2021-01-28 (dnr 
2020-103580) fastställt värdet av förlorad last. Av beslutet framgår aƩ värdet av förlorad last för de 
fem olika kundkategorierna (uƩagskunder) med olika viktning uppgick Ɵll eƩ sammanvägt värde av 
förlorad last om 82,52 SEK/kWh i 2020 års prisnivå, vilket är flerfalt mycket högre än priset för varje 
levererad enhet el (SEK/kWh) på elmarknaden. Värdet av förlorad last visar således med all önskvärd 
tydlighet aƩ eƩ elnät byggs och uƞormas för aƩ Ɵllmötesgå uƩagskundernas behov säker elleverans, 
vilket styr elnäƞöretagets infrastrukturkostnader för elnätet. Det är mer eller mindre självförklarande 
aƩ de är uƩagskundernas eŌerfrågan av el och uƩagskundernas krav på elleverans utan avbroƩ som 
styr uƞormningen av elnätet. 
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Elnätsföretagets löpande prestaƟon 

EƩ näƞöretag kan reglera ned samt helt koppla bort inmatad produkƟon om den föranleder 
störningar i elnätet. Vidare kan inmatningen kopplas bort för återkommande underhåll av elnätet. Vid 
sådana nedregleringar och bortkopplingar ersäƩs i regel inte inmatningskunderna av elnätsföretaget 
för produkƟonsborƞallet. 

Motsvarande nedstyrning eller bortkoppling av uƩagskunder låter sig inte göras eŌersom 
uƩagskunderna kräver elleverans. Vidare ersäƩs uƩagskunder vid mer än kortvariga strömavbroƩ, 
Ɵllskillnad från avbroƩ för inmatningskunder, vilket innebär aƩ näƞöretagen av självklara ekonomiska 
skäl prioriterar driŌ och återställning av elnätet för uƩagskunder framför inmatningskunder. 

Näƞöretagen har 24 Ɵmmars beredskap årets alla dagar och övervakar och omkopplingar vid fel i 
elnätet för aƩ säkerställa högsta möjlig leveranssäkerhet för uƩagskunderna.  

Värdet av förlorad last är även styrande för elnätsföretagets löpande driŌ och underhåll av nätet 
(operaƟva kostnader) för aƩ säkerställa leveransen Ɵll uƩagskunderna. Värdet av förlorad last är en 
bekräŌelse på aƩ näƞöretagets löpande prestaƟon gentemot sina uƩagskunder skiljer sig avsevärt 
från näƞöretagets prestaƟon gentemot sina inmatningskunder. 

Elnätsföretagens prestaƟon i form av löpande driŌ, innefaƩandes åtgärder vid elavbroƩ, och 
underhåll av elnätet skiljer sig således avsevärt mellan de två kundkategorierna inmatning respekƟve 
uƩag där uƩagskunder erhåller en mycket bäƩre och därmed kostsammare prestaƟon jämfört med 
inmatningskunder. 

 

EffekƟvt utnyƩjande av elnätet 
ÖverföringsavgiŌerna ska vara uƞormade på eƩ sådant säƩ aƩ de främjar eƩ effekƟvt utnyƩjande av 
elnäten. Ei har uƩalat aƩ en elnätstariff som inte är kostnadsreflekƟv kommer aƩ bidra Ɵll aƩ nätet 
över- eller underutnyƩjas. Om priset för aƩ använda nätet är för lågt jämfört med kostnaderna som 
användningen orsakar kommer nätet utnyƩjas för mycket. Om priset för användning av nätet i stället 
är högre än kostnaderna som orsakas kommer nätet aƩ användas mindre än vad som är effekƟvt.10 

Även om den fasta avgiŌen ska vara kostnadstäckande med avseende på näƞöretagens residuala 
kostnader, vilket innebär aƩ den fasta avgiŌen inte ska påverkas av den enskilda nätkundens 
varierande användning av elnätet, bör Ei:s uƩalande vara gilƟgt avseende fördelningen av residuala 
kostnader mellan inmatningskunder och uƩagskunder. 

Om en oskäligt stor andel av de residuala kostnaderna fördelas Ɵll inmatningskunder riskerar det aƩ 
leda Ɵll aƩ annars ekonomiskt moƟverade investeringar i produkƟon uteblir, samt aƩ befintlig 
produkƟon regleras ned på grund av olönsamhet vid låga spot-priser på el i relaƟon Ɵll 
inmatningsavgiŌen. Sådana icke-investeringar och nedregleringar av befintlig produkƟon resulterar i 
eƩ ineffekƟvt nyƩjande av elnätet. Oskäligt höga och icke-kostnadsreflekƟva inmatningsavgiŌer kan 
inte anses vara förenligt med eƩ effekƟvt utnyƩjande av elnätet av åtminstone två skäl. Minskad 
elprodukƟon, i och för sig, innebär en lägre nyƩjandegrad av elnätet, samt aƩ minskad elprodukƟon 

 
10 Ei:s PM2020:06, s. 33. 
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föranleder högre elpris för uƩagskunderna i och med aƩ Ɵllgången på el minskar samƟdigt som 
eŌerfrågan på el är oförändrad. 

Vidare riskerar en icke-kostnadsreflekƟv fördelning av residuala kostnader snedvrida EU:s inre 
marknad på grund av aƩ elprodukƟon lokaliseras Ɵll medlemsstater där lönsamheten är högre Ɵll 
följd av kostnadsreflekƟva och lägre inmatningsavgiŌer.       

Av ACER:s rapport från 2023 framgår aƩ svenska näƞöretags kostnader för elnätet täcks Ɵll markant 
större del av inmatningsavgiŌer jämfört med andra europeiska länder.11 Vidare framgår det av samma 
rapport aƩ ökad sammankoppling och integraƟon av den europeiska elmarknaden innebär en ökad 
risk för aƩ olika nivåer på inmatningsavgiŌer kan snedvrida konkurrensen och investeringsbeslut på 
den inre marknaden, om inmatningsavgiŌerna inte fastställs på eƩ kostnadsreflekƟvt säƩ inom 
Europa. För aƩ säkerställa kostnadsreflekƟvitet och undvika snedvridning av marknaden bör de 
kostnader som orsakas av en nätanvändare återspeglas på eƩ korrekt säƩ i överföringsavgiŌerna.12  

Av ACER:s rapport från 2025 framgår aƩ näƞöretagens kostnadstäckning för näten bärs i stor 
utsträckning av uƩagskunder medan Ɵllämpningen av inmatningstariffer varierar stort mellan de 
europeiska länderna. Liksom rapporten från 2023 visar rapporten från 2025 aƩ Sverige avviker 
anmärkningsvärt i jämförelse med andra europeiska länder avseende inmatningsavgiŌernas del i aƩ 
täcka näƞöretagens nätkostnader. Mer än hälŌen av länderna Ɵllämpar ingen inmatningsavgiŌ eller 
en marginell sådan.13 Sveriges näƞöretag, på kollekƟv nivå, avviker således avsevärt i jämförelse med 
andra europeiska näƞöretag gällande inmatningsavgiŌer för kostnadstäckning av elnäten.14 Till deƩa 
kommer aƩ de svenska näƞöretagen även Ɵllämpar anslutningsavgiŌer för inmatningskunder som har 
Ɵll syŌe aƩ också täcka kostnader för förstärkning av elnäten, så kallade djupa anslutningsavgiŌer 
(eng. ”deep connecƟon charges”) och inte endast en anslutningsavgiŌ för aƩ täcka den fakƟska 
kostnaden för anslutningen av inmatningskunden Ɵll elnätet. 

Dessa skillnader avseende inmatningsavgiŌer mellan Sverige och andra europiska länder, indikerar aƩ 
de inmatningsavgiŌer som har Ɵllämpats av svenska näƞöretag har varit oförenliga med 
elmarknadsförordningens krav om kostnadsreflekƟvitet. 

Vidare skiljer sig inmatningsavgiŌerna åt mellan näƞöretagen i Sverige. Dels avseende 
inmatningsavgiŌens uƞormning som en fast eller rörlig avgiŌ eller en kombinaƟon därav, baserat på 
effekt och/eller energi, dels den fakƟska kostnad inmatningsavgiŌen innebär i absoluta tal för 
ansluten inmatning. Vad som ligger Ɵll grund för inmatningsavgiŌen i det enskilda fallet baseras i 
regel på uppgiŌer om elnätet som inte är Ɵllgängliga för inmatningskunderna. Denna frånvaro av 
transparens är synnerligen problemaƟsk i ljuset av aƩ näƞöretagen har monopolställning avseende 
sina tjänster där bristande effekƟvitet inte kan lösas genom konkurrens på eƩ i annat fall öppen 
marknad.  

Producenternas kostnader för inmatningsavgiŌer uppgår årligen Ɵll mångmiljonbelopp. Det är därför 
av mycket stor vikt aƩ Ei förtydligar hur kostnaderna för nätverksamheten ska fördelas mellan 
inmatnings- och uƩagskunder i allmänhet, och aƩ Ei i synnerhet tar ställning Ɵll hur näƞöretagens 
residualkostnader ska fördelas mellan inmatningskunder och uƩagskunder på eƩ kostnadsreflekƟvt 
säƩ, såsom elmarknadsförordningen avser med begreppet. Vidare behöver Ei:s revisionsarbete av 

 
11 ACER Report on Electricity Transmission and DistribuƟon Tariff Methodologies in Europe 2023, s. 30. 
12 ACER 2023, s. 41. 
13 ACER Report on network tariff pracƟces 2025, s. 24 f. 
14 ACER 2025, s. 26. 
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föreskriŌerna för nätavgiŌer ske skyndsamt eŌersom stora kostnader riskerar aƩ annars felakƟgt 
belasta näƞöretagens inmatningskunder. 

 

Avslutning 
Svensk VindkraŌförening, SVIF:s uppfaƩning om kostnadsreflekƟv fördelning av residuala kostnader 

För aƩ fördelningen av näƞöretagens residuala kostnader mellan inmatnings- och uƩagskunder ska 
uppfylla det allmänna och övergripande kravet på kostnadsreflekƟvitet, enligt 2 kap. 6 § EIFS 2022:1, 
behöver elnätets fakƟska uƞormning avseende infrastruktur och funkƟonalitet och vad näƞöretaget 
löpande presterar gentemot inmatningskunder och uƩagskunder fastställas i eƩ första steg. DäreŌer, 
när residualkostnaderna har fördelats mellan å ena sidan inmatningskunder och å andra sidan 
uƩagskunder, kan i eƩ andra steg de två olika residuala kostnadsmassorna fördelas inom de två 
åtskilda kundkategorierna baserat på abonnerad effekt.   

Om näƞöretagens residualkostnader i sin helhet i stället fördelas mellan inmatningskunder och 
utmatningskunder som eƩ gemensamt kundkollekƟv baserat på abonnerad effekt för respekƟve 
kundkategori torde en sådan schablonmässig kostnadsfördelning vara oförenlig med ellagens krav på 
objekƟvitet och skälighet och elmarknadsförordningens krav om aƩ överföringsavgiŌen ska reflektera 
de kostnader som nätkunden orsakar näƞöretaget.  

Vidare kan en icke-kostnadsreflekƟv fördelning av näƞöretagens residuala kostnader riskera leda Ɵll 
eƩ subopƟmerat utnyƩjande av elnätet på grund av för höga överföringsavgiŌer för 
inmatningskunder. Vid perioder av låga spot-priser på elmarknaden kan produkƟonen komma aƩ 
nedregleras eŌersom inmatningskunder får bära en oproporƟonerligt stor andel av de residuala 
kostnaderna vilket föranleder olönsam elprodukƟon. Den uteblivna produkƟonen innebär i 
förlängningen eƩ högre pris per levererad enhet el Ɵll uƩagskunder i och med oförändrad eŌerfrågan 
medan Ɵllgången på den eŌerfrågade elen minskar. Vidare riskerar en icke-kostnadsreflekƟv 
fördelning av näƞöretagens residuala kostnader leda Ɵll minskad elprodukƟonsinvesteringar och 
snedvridning av EU:s inre marknad. 

_________________________ 
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